ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea art.34
din Legea nr.53/2003, Codul muncii

Analizand propunerea legislativa pentru completarea art.34
din Legea nr.53/2003, Codul muncii (b70/05.03.2019), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/1384/12.03.2019
si inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D202/13.03.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §1 propunerti :

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art.34 din
Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, interventia legislativd vizand ca detindtorul
autorizat al arhiver fostului angajator sa fie obligat sa elibereze un
document care sa ateste activitatea desfasuratd de fostul salariat, in
ipoteza in care respectivul angajator se afla in faliment, lichidare sau
radiere.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art.73
alin.(3) lit.p) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Intrucat propunerea legislativd poate avea implicatii asupra
bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea
Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) din

Constitutia Romaniei, republicata.



Totodatd, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea condititlor prevazute de art.21 din Legea
responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

3. La titlu, pentru corectitudinea redactdrii, este necesar ca
sintagma ,,Legii nr.53/2003, Codul muncii”, sa fie redata sub forma
,,Legii nr.53/2003 - Codul muncii”.

4. In ceea ce priveste structura prezentei propuneri, pentru
respectarea normelor de tehnica legislativa, formula introductiva se
va reda dupa titlu, fiind urmata de articolul unic.

5. La articolul unic, pentru respectarea uzantelor normative,
propunem urmatoarea redactare pentru partea dispozitiva:

»Articol unic.- Dupa alineatul (6) al articolul 34 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata 1n Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.345 din 18 mai 2011, cu modificarile si
completirile ulterioare, se introduce un nou alineat, alin.(6') cu
urmatorul cuprins:”.

In continuare se va reda, intre ghilimele, numai textul propus
pentru alin.(6'), urmand a se elimina partea dispozitiva de la actualul
pct.1.

6. Mentiondm ca, de lege lata, ipoteza juridicd vizata de initiatori
este reglementatd deja. Astfel, potrivit al art.29 alin.(1) din Legea
nr.16/1996 privind Arhivele Nationale, republicata, ,, Creatorii ori
detinatorii de documente sau, dupa caz, succesorii in drepturi ai
acestora sunt obligati sa elibereze, potrivit legii, la cererea
persoanelor fizice §i a persoanelor juridice, certificate, adeverinte,
copii si extrase de pe documentele pe care le creeazd ori le detin,
inclusiv de pe cele pentru care nu s-a implinit termenul prevazut la
art. 13, daca acestea se refera la drepturi care il privesc pe solicitant”.

Totodata, potrivit art.237 alin.(2) teza finala din Legea
nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventer si de
insolvents, cu modificarile si completirile ulterioare, ,, In termen de 60
de zile lucratoare de la pronuntarea hotararii de inchidere a
procedurii falimentului, lichidatorul judiciar va depune la directia
arhivelor nationale judeteana sau, dupa caz, a municipiului Bucuresti
restul de documente ale institutiei de credit debitoare.”, 1ar potrivit
art.34 alin.(6) din Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicata, cu

modificarile s1 completarile ulterioare, ,,/n cazul incetarii activitatii
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angajatorului, registrul general de evidentd a salariatilor se depune
la autoritatea publica competentd, potrivit legii, in a carei raza
teritoriala se afla sediul sau domiciliul angajatorului, dupa caz.”.

Ca urmare, recomandam corelarea solutiei preconizatd prin
prezenta propunere, cu textele de lege lata mentionate mai sus. O
posibild solutie pentru ipoteza avutd in vedere de catre initiatori, ar
putea fi aceea ca eliberarea documentului care atestd activitatea
desfasuratad de fostul salariat sa se realizeze prin utilizarea informatiilor
din baza de date electronica existenta la nivelul Inspectoratelor
Teritoriale de Munca, constituita conform Hotararii Guvernului
nr.905/2017 privind registrul general de evidenta a salariatilor.

7. In actuala redactare, textul propus pentru art.34 alin.(6') este
insuficient de clar, ceea ce afecteaza claritatea si predictibilitatea
normei.

Referitor la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
in mai multe randuri, statuand ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act
normativ trebuind ,sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numardandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar §i precis pentru a putea fi
aplicat” si ca ,respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative se
constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate prin prisma
aplicarii art. 1 alin.(5) din Constitutie”.

Astfel, referitor la sintagma ,,In cazul in care angajatorul se afl
in faliment, lichidare sau radiere conform prevederilor legilor in
vigoare”, semnalam ca nu se poate stabili daca sunt avute in vedere
etape distincte ale procedurii falimentului in conformitate cu Legea
nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completdrile ulterioare ori modalitati de
incetare persoanei juridice potrivit Legii societatilor nr.31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare ori a Legii
nr.287/2009, privind Codul civil, republicatd, cu modificarile
ulterioare sau a altui act normativ. Recomandam revederea si
reformularea normei propuse, urmand a fi indicate in mod expres si
actele normative vizate.

Semnalam ca, in cursul desfasurarii procedurii falimentului
prevazuta de Legea nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si1 de insolventd, cu modificarile si completarile ulterioare,
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precum si in derularea procedurii lichidarii societdtii prevazute de
Legea societdtilor nr.31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, persoana juridicd isi continud existenta pana la
momentul radierii acesteia, astfel incat obligatia prevazutd de art.34
alin.(5) si art.40 alin.(2) lit.h) din Codul muncii subzistd in sarcina
angajatorului, indiferent de persoana care reprezinta societatea ori
detinatorul arhivei angajatorului.

Recomandam, totodata si revederea notiunii ,,detinatorul autorizat al
arhiver”, intrucat este neclar daca au fost avuti in vedere detindtorii de
documente prevazuti la art4 din Legea nr.16/1996 privind Arhivele
Nationale, republicatd ori operatorii economici autorizati in prestarea de
servicii arhivistice, conform art.18 alin.(1) din acelasi act normativ ori este
vizatd o noud categorie de persoane, distinctd. In aceasta din urma ipoteza,
semnaldm cd aceasta notiune nu este definita in cuprinsul actului normativ
de baza, nu este stabilit cine acorda autorizarea si care este intinderea
autorizarii ori enuntate conditiile si stabilite obligatiile pe care trebuie sa le
indeplineasca persoana autorizata.

De asemenea recomandam corelarea sintagmei ,,este obligat sa
elibereze un document care sa ateste activitatea desfasuratd de acesta,
conform prevederilor alin.(5)”, cu ipoteza juridica din norma la care se
face trimitere, potrivit careia ,,La solicitarea salariatului sau a unui fost
salariat, angajatorul este obligat sa elibereze un document care sa
ateste activitatea desfasurata de acesta, durata activititii, salariul,
vechimea in muncd, in meserie si in specialitate.”. Astfel, este necesar
a se clarifica daca a fost avuta in vedere cuprinderea in documentul
eliberat doar a mentiunilor legate de atestarea desfasurarii activitatii sau
a tuturor elementelor precizate in norma de trimitere citata anterior.

In plus, nu este precizat termenul in care obligatia emiterii
documentului trebuie indeplinitd si nici cine ori prin ce modalitate
poate solicita eliberarea documentului.

Totodata, pentru utilizarea unui limbaj normativ adecvat,
sintagma ,,conform prevederilor alin.(5)” se va inlocui cu sintagma
,,potrivit prevederilor alin.(5)”.
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